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Mariano Delgado
Abschied von der Stammesmoral
Pliidoyer fiir eine postnationale Migrationsethik

1.- Juristen und Politologen scheinen in den letzten Jahren das Ei des Kolumbus in der deutschen
Auslénderpolitik gefunden zu haben: die zum politischen Dogma erhobene grofite Lebensliige
der deutschen Politik, nach der die Bundesrepublik Deutschland kein Einwanderungsland sei,
verhindere eine Wahrnehmung des eingetretenen Wandels und dessen politische Gestaltung.
Diese Lebensliige griinde wiederum 1im anachronistischen Festhalten an dem
Nationalstaatsprinzip, das sich historisch als ein Hindernis fiir das dauerhafte Zusammenleben
des mehrheitlichen Staatsvolks mit ethnischen Minderheiten erwiesen habe'. Wer einen
grundsétzlichen Beitrag zur Bewiltigung des Auslédnderproblems leisten mdchte, der versucht
daher eine Hermeneutik und Kritik des Nationalstaatsprinzips zu entwerfen. Bei weitsichtigen
Theologen, wie W. Korff trotz seiner hegelianischen Tendenz, stellen wir ebenfalls eine
Ubereinstimmung mit der Diagnose der Juristen und Politikwissenschaftler fest: auch hier wird
die Geltung und die Handhabung des Nationalstaatsprinzips als Ursache fiir die Schwierigkeiten,
Zumutungen und Ungerechtigkeiten namhaft gemacht®, denen sich die zahllosen Migranten in
aller Welt in der wunterschiedlichsten Weise ausgesetzt sehen. Eine theologische
Auseinandersetzung mit dem Nationalstaatsprinzip findet aber nicht statt. So bleibt der
theologischen Ethik die genauere Beschéftigung mit der Frage nach dem Nationalstaat, der
Nation als ethischem Prinzip und dem Gemeinwohl im Horizont eines universalen
Menschenrechtsethos als dringendes Desiderat aufgegeben. Eine theologische Migrationsethik
setzt aber - das zeigt uns Vitoria - eine Hermeneutik und Kritik des Exodusparadigmas voraus.

I
Hermeneutik und Kritik des Exodusparadigmas

1.- Dem Exodusmotiv ist in der Theologiegeschichte besondere Aufmerksamkeit geschenkt
worden’. All denen jedoch, die den Exodusbericht als die Magna Charta von christlichen
Freiheitsbewegungen oder gar als einen Wendepunkt der Weltgeschichte® sehen, muB deutlich
gesagt werden, daf} erstens dieser Exodusbericht alles andere als ein harmloser Text ist und
zweitens seine Wirkungsgeschichte des oOfteren - je nach Perspektive - von Freiheits- in
Leidensgeschichte umgeschlagen hat. Die historischen Ereignisse, die dem Exodusbericht
zugrundeliegen, verlieren sich im Nebel der Geschichte und sind nur sehr fragmentarisch

! Vgl. D. Oberndorfer, Der Nationalstaat - ein Hindernis fiir das dauerhafte Zusammenleben mit ethnischen
Minderheiten?, in: ZAR 1989, 3-13, 10;

? Vgl. W. Korff, Migration und kulturelle Transformation, in: K.-H. Kleber (Hrsg.), Migration und Menschenwiirde,
Passau 1988, 148.

* Von seiner immerwihrenden Aktualitit zeugt das Heft, das ihm die Zeitschrift Concilium 1987 widmete. Dort
finden wir zwar die - inzwischen obligaten - Artikel iiber die Bedeutung des Exodus fiir die Theologie der Befreiung,
die Schwarze Theologie und - wie kdnnte es anders sein - auch die Feministische Theologie. Nach einem Beitrag
iber das Exodusmotiv im Zusammenhang mit den Arbeitsmigranten suchen wir aber vergeblich. Dabei hétte sich das
Thema besonders geboten: nicht da wir die Bundesrepublik mit Agypten oder mit dem gelobten Land verwechseln
diirften oder die Arbeitsmigranten gar das erwihlte Volk wiren, weil Luther etwa Hebrder mit "Auslénder" iibersetzt.
Gott bewahre uns vor solchen naiven Extrapolationen. Die Parallelismen sind anderer Art, wie in dieser Studie
aufgezeigt wird.

4 S0 bei P. Lapide, Exodus in der jiidischen Tradition, in: CONC 1987, 29f.



rekonstruierbar. Wie, wann und ob es {iberhaupt zu einer Massenausweisung oder zur
befreienden Flucht mancher als Hebréer bezeichneter und als Fremdkdrper empfundener Stimme
aus dem alten Agypten gekommen ist, mu8 wohl als Frage den Exegeten und Friihhistorikern
iiberlassen werden. Der unvoreingenommene Betrachter, der die Glaubensthese wirklich
ausschaltet und sich durch die fiinf verschiedenen literarischen Schichten oder Quellen des
Exodusberichtes durcharbeitet, vermag vorerst nur dies festzustellen: was hier als Befreiung aus
der dgyptischen Sklaverei durch Gottes Gnade ausgegeben wird, ist - in der Sprache der
Religionsgeschichte ausgedriickt - der Volkswerdungsprozel3 einiger nomadischer Stdmme, die
Ausschau nach einem fruchtbaren Ackerland halten, auf dem sie seBhaft werden konnen: Auszug,
Wiistenwanderung und FEinzug bzw. Landnahme gehoren daher untrennbar zum sog.
Exodusmotiv. Jahwe, die eifersiichtige vulkanische Gottheit, die mit dem wandernden Volk zu
FiiBen des Sinai einen Bund schlieft, es zu seinem besonderen Eigentum macht und ihm ein Land
verspricht, aus dem zuerst andere Menschen vertrieben werden miissen, denen dieses Land
bereits zur Heimat geworden war, dieser Jahwe ist ein Gott mit vielen Gesichtern. Wie, was und
wer er wirklich ist, das wird seinem Volk erst nach und nach klar im Verlauf vieler
geschichtlicher Erfahrungen, in denen Israel sich wahrhaftig als das erweist, was es wirklich ist:
ein Mitstreiter Gottes, ein mit der Gottesfrage leidenschaftlich ringendes Volk - bis heute noch.
Man kann im Exodusbericht beobachten, wie - quer durch die verschiedenen literarischen
Schichten - mindestens zwei kontrdare Theologien miteinander streiten. Auf der einen Seite sind
jene Stellen, in denen ein ausschlieBliches ErwéhlungsbewuBtsein zur Sprache kommt: Sie
driicken - aus der wohl fundamentalistischen Sicht mancher priesterlicher Hoftheologen am
davidisch-salomonischen Hof - Israels Nationaldogma aus, "den unloslich volkisch-religidsen
Komplex Volk Gottes zu sein, d.h. auf Grund der blutsméBigen Zugehorigkeit zu diesem
konkreten Volk in einer anderweitig nicht einholbaren Weise Gottes zu sein und ihn zu haben'".
Dazu gehort z.B. der schreckliche Auftrag von Ex. 34,11-16. Diese und andere dhnliche Texte
haben eine grausame Spur der Intoleranz und der Stammesmoral in der Weltgeschichte
hinterlassen - vor allem seit sich Christen ihrer bemachtigten. Auf der anderen Seite haben wir es
aber mit Texten zu tun, die den BundesschluB am Sinai in einen groferen Rahmen
vorangegangener Bundesschliisse - von Noah zu Jakob, Isaak, Abraham und Adam - stellen und
das Erwihltsein Israels in eine Schopfungstheologie einbetten. Es ist, als ob sie Israel sagen
wirden: Nicht du bist Jahwes erste Liebe, sondern Adam, der Mensch, der als Gottesebenbild
von Jahwe geschaffen wurde - und gib acht, daB3 du dich deiner Verantwortung fiir die ganze
Menschheit wiirdig erweist. Hier hat das Erwéhltsein zugleich den Charakter einer Verpflichtung:
Israel soll Licht fiir die Volker sein. Ausdruck dieser schopfungstheologischen humanitiren
Gesinnung sind Texte wie die sog. goldene Regel in Lev.19,33f, die interessanterweise im
Zusammenhang mit dem Verhalten gegeniiber den Volksfremden aufgestellt wird.

2.- Im sogenannten neuen Exodus, der in der Endgestalt des Jesajabuchs im 3. Jh. v. Chr. zu einer
durchlaufenden theologischen Klammer wird, erreicht die Schopfungstheologie dann ihren
alttestamentarischen Hohepunkt. Im Volk, das in der babylonischen Gefangenschaft verweilt,
gibt es zwar manche, die einen neuen Exodus nach dem alten Muster von Jahwe verlangen:
dieser soll, wie einst in Agypten, sein Volk mit starker Hand befreien und heimfiihren, indem
seine Feinde vernichtet werden. Aber schlieBlich setzt sich die Schopfungstheologie mit ihrer
universalen HeilsverheiBung durch. Kyrus, der persische Konig, ein Fremder, ist hier der
Gesalbte Jahwes, dem Sieg begegnet auf Schritt und Tritt, er ist das historische Werkzeug, das
Israel nach dem Berge Zion heimziehen 146t und die Hoffnung auf ein messianisches

> A. Stenzel, Der Gottesdienst der in Christus versammelte Gemeinde, in: MySal 4/2, 21.
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volkerumspannendes Weltreich voll Gerechtigkeit und Frieden néhrt (vgl. Jes. 44,24 - 48): das
erste von vielen, die in unserer geistigen Uberlieferung entstehen werden. Die Verfasser des
Jesajabuchs sind bereit alle Volker in die neue friedensstiftende Bundesgemeinschaft mit dem
Exodusgott auf dem Berge Zion einzubeziehen. Sie scheinen nur eine Bedingung zu stellen:
Jahwe soll als alleiniger Gott anerkannt werden. Israel wird von Zion aus fiir die Vdilkerwelt
leuchten und das Licht, das es ausstrahlt, ist die eindringliche Botschaft eines in der
Religionsgeschichte einmaligen Monotheismus. Jahwe ist ein eifersiichtiger Gott geblieben, aber
er ist flir die Schopfungstheologen Israels nicht mehr nur die kriegerische Stammesgottheit der
hebrdischen Heerscharen, der vulkanische Gott des Sinaibundes, der wie ein grofer
Schachmeister auf dem Brett der Weltgeschichte Volker gegeneinander ausspielt, sondern auch
und vor allem die zirtlich-miitterlich-trostende Stiitze seines Volkes und der universale Gott des
neuen Exodus, der Gerechtigkeit und Frieden fiir alle will. Der Fremde bekommt in diesem
missionarischen Licht ein neues Gewicht: er soll nicht nur deswegen gut behandelt werden, weil
Israel in Agypten auch ein Fremder war, sondern weil er nun ein moglicher Proselyt, ein
Mitbiirger, ein Kandidat fiir die Aufnahme in die Glaubensgemeinschaft Jahwes ist. Deutlich
driickt das Jes. 56,3-7 aus. Spitestens hier erteilt die nachexilische Schopfungstheologie Israels
der ethnisch begriindeten Stammesmoral eine endgiiltige Absage. Die religiose Stammesmoral
mit der ihr eigenen Beriihrungsangst gegeniiber dem Nicht-Reinen, sei es Speise oder Mensch,
wird aber fiir das nachexilische Israel weiterhin bestimmend bleiben. Spuren davon begegnen uns
auch in den Schriften des Neuen Testamentes. Aber halten wir unseren bisherigen Befund fest,
bevor wir uns mit dem Einbruch des Christentums beschiiftigen: Im Ubergang von einer unléslich
religios-volkischen zu einer nunmehr religios begriindeten Stammesmoral kiindigt sich bereits ein
modernes Staatsprinzip an; nicht das mythisch-schicksalhafte Hineingeborensein entscheidet iiber
die Zugehorigkeit zum Volk Gottes, sondern die freie rationale Option fiir eine Kultgemeinschaft.
Dieser Befund zwingt uns aber zugleich, das Urteil von K. Popper zu korrigieren, fiir den unsere
abendldndische Zivilisation von den Griechen herkommt, weil diese die ersten waren, die den
epochalen Schritt von der Stammesmoral zu einer universalen humanitdren Gesinnung vollzogen
hitten®. Vielmehr sind wir hier geneigt K. Jaspers' Achsenzeittheorie das Wort zu reden’,
derzufolge rund um 500 v. Chr., wihrend des zwischen 800 und 200 stattfindenden geistigen
Prozesses - gleichzeitig in China (Konfuzius), in Indien (Budha), in Iran (Zarathustra), in
Griechenland (Philosophen, Epiker und Historiker) und in Israel (die groen Propheten) - jener
tiefste Einschnitt der Geschichte liegt bzw. jene Vergeistigung eintritt, die den weiteren Verlauf
der Weltgeschichte entscheidend prigen sollte. Ist der Begriindungsweg der monotheistischen
Schopfungstheologen Israels von einer anderen Art als der der griechischen Kosmophilosophen,
so ist das Ergebnis dasselbe: dank ihnen ist die Menschheit in dem ihr aufgegebenen
Vergeistigunsgprozel} ein Stiick weitergekommen.

3.- Dieser schopfungstheologische Weg setzt sich im Neuen Testament fort. Gewil3, selbst die
engsten Mitarbeiter des Nazareners scheinen Zeit gebraucht zu haben, um die von Jesus Christus
verkiindete universale Gotteskindschaft als Weiterfithrung und Vollendung der ins Jesajabuch
eingegangenen Schopfungstheologie des neuen eschatologischen Exodus zu verstehen. Der
christliche Glaube an den Gott Jesu Christi als den Vater aller Menschen hat aber dann - im
Verbund mit der vor allem von den stoischen Philosophen postulierten naturgegebenen

% Vgl. K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 1, Miinchen 1980, 231. Durch seine Fixierung auf
griechische Traditionen iibersiecht Popper allerdings die juidisch-christlichen Wurzeln des abendlédndischen
Reichsgedankens.

7 Vgl. K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 81983, 19ff.



Gleichheit der einen Menschengattung - in der Tat die antike Welt aus den Angeln gehoben. Sehr
zum Bedauern Kaisers Julian, Nietzsches und seiner postmodernen Epigonen. Aber waren die
Christen diesem Grundsatz immer treu? Haben wir nicht als Israel des Neuen Testamentes ein
ErwéhlungsbewuBltsein entwickelt, das zwangsldufig in eine religiose Stammesmoral miinden
muflte? Haben wir nicht, eben Gottesvolk geworden, nach alter Exodusmanier aus diesem
Gottesvolk gerade jene verdringt, denen wir unsere Glaubenstradition verdanken? Haben wir
nicht die ersten Erben Abrahams mittels einer ideologischen Enterbungstheorie zum Nicht-Volk
erklart? Haben wir nicht die Juden zu Kanaanitern des Abendlandes gemacht? Ein Blick auf die
frithchristliche Theologie und Praxis zeigt uns, da3 die Spuren dieses verhdngnisvollen Weges
bereits sehr frith in der vorkonstantinischen Zeit zu finden sind. Es mdge hier geniigen, Origenes
(ca. 185 bis 254) zu zitieren, der ja als bedeutendster Lehrer der frithen griechischen Kirche gilt:
"Wer von jenem (jiidischen) Volk gerettet werden will, komme in dieses Haus, um das Heil zu
erlangen. Er komme zu jenem Haus, in dem Christi Blut als Zeichen der Erldsung steht...
Niemand rede sich also etwas ein, niemand tdusche sich selbst. Aullerhalb dieses einen Hauses,
d.h. auBBerhalb der Kirche, wird niemand gerettet. Wenn jemand demnoch hinausgeht, ist er selbst
schuld an seinem Tod"®. Als Origenes dies schrieb, hatte diese Theologie noch keine politischen
Konsequenzen fiir die auBBerhalb der Kirche Bleibenden. Aber spétestens mit der Erhebung des
Christentums zur Staatsreligion, d.h. zur religiésen Stammesmoral, des romischen Reiches um
das Jahr 381 wunter Kaiser Theodosius dem GroBlen wurden die Nicht-Christen zur
gesellschaftlichen Achtung freigegeben und quasi fiir vogelfrei erklirt. Der hispanische Presbyter
Orosius driickt das neue ZeitbewuBtsein treffend aus, wenn er um das Jahr 420 schreibt, wo man
als Romer und Christ auch hinkomme, sei ein Vaterland, ein Gesetz und eine Religion’. Dahinter
steckt gewil3 der urmessianische Traum eines weltumspannenden Reiches; aber wird hier nicht
die Gefahr verkannt, der totalitiren Verfiihrung einer religiosen Stammesmoral zu erliegen? Wir
wollen und diirfen freilich nicht die Verdienste dieses neuen Staatschristentums vergessen. Viele
gerade zu einem Volk gewordenen nomadischen Stamme sind in Spétantike und Mittelalter von
der urbanen Stadtkultur des Mittelmeerraumes magnetisch angezogen worden und brachen mit
dhnlicher Urgewalt dort ein, wie einst die hebrdischen Stimme ins gelobte Land einzogen. Die
meisten davon wurden seBhaft und christlich. Das Christentum war in diesen groflen
Volkerwanderungen der europdischen Geschichte der stabilisierende Faktor, der Kulturtréger, die
geistige Klammer, die verschiedene Volker und Kulturen fiir eine gemeinsame Idee begeistern
konnte, ndmlich fiir den christlichen Reichsgedanken, fiir den mittelalterlichen Orbis Christianus.
Doch wir diirfen ebensowenig vergessen, wie der dogmatische AusschlieBkeitsanspruch dazu
filhrte, "daB3 alle, die auBerhalb der mittelalterlichen Glaubensgemeinschaft standen oder sich

wieder von ihr trennten, als Fremdkérper empfunden und behandelt wurden"'”.

4.- Als sich dann aus dem Schmelztiegel des Mittelalters die ersten territorialen Nationalstaaten
herausbildeten, blieb es zuerst unserer spanischen Heimat vorbehalten, die religiose
Stammesmoral des mittelalterlichen Orbis Christianus am konsequentesten weiterzufiihren.
GemidB dem Slogan "ein Volk, ein Reich, ein Glaube" - der GroBinquisitor Torquemada
zugeschrieben wird, aber in Wirklichkeit &lteren Ursprungs sein und eine machtpolitische
Pervertierung von Eph. 4,5 darstellen diirfte - schickten sich die allerkatholischsten Konige
Ferdinand und Isabella nach der Riickeroberung des letzen maurischen Konigreichs von Granada

¥ In Jesu Nave III 5: PG 12,841.

? Paulus Orosius, Libri VII adv. paganos V 2,1ff.; VII 36,1. Hier zitiert nach J. Neumann, Kirche und Staat, in:
HchE, Bd. 2, 268.

1 So das Urteil von J. Hoffner, Christentum und Menschenwiirde, Trier 1947, 38. Zur Geistesart des
mittelalterlichen Orbis Christianus vgl. dort 15-66.
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an, die nationale Einheit Spaniens zu vollenden. Die Folge des Versuchs, mittels einer religidsen
Stammesmoral aus den vielen Vilkern Spaniens ein Staatsvolk zu machen, muflte zwangsléufig
die Ausgrenzung derjenigen sein, die nicht willens waren den zum Nationaldogma erhobenen
Glauben anzunehmen: 1492 wurde Hundertausenden von alteingesessenen Juden das Recht auf
Heimat aberkannt. Sie muBten gehen''. Die wunderbare Entdeckung Amerikas im selben Jahr
trug letztlich auch ihren Teil dazu bei, daB Spaniens Hoftheologen - so z.B. J. Ginés de
Sepulveda - sich anmaliten, ihre Heimat fortan als das Israel des Neuen Testamentes zu
betrachten. Das Zeitalter der auBBereuropdischen Expansion hatte begonnen und es stand eindeutig
unter dem Zeichen des alten Exodus. Hatte nicht in Rom ein in die Schuhe des alten vulkanischen
Jahwes schliipfender Papst, dem die Sandalen des Fischers Petrus offenbar ldngst zu klein
geworden waren, die neu entdeckte und noch zu entdeckende Welt zwischen Portugal und
Spanien geteilt und ihnen soz. als Lehen zur christlichen Mission und politischen Herrschaft
geschenkt, gewdhrt und iibertragen?'> Wen wundert es nun, wenn diese dann den Auftrag
miflverstanden und - zumindest am Anfang - mit den Einwohnern der Neuen Welt so verfuhren,
wie einst die hebrdischen Stimme mit den Kanaanitern?

II
Vitoria's Migrationsethik

1.- Angesichts dieser Ereignisse ist es zumindest verstdndlich, da um die Mitte des 16.
Jahrhunderts ein christlicher Intellektueller vom Format eines Francisco de Vitoria (1483/93-
1546) die Situation im eben entdeckten Amerika und nicht die vorausgegangene und wohl
inzwischen aus dem BewuBtsein verdriangte Judenvertreibung zum AnlaB3 nimmt, die Grundlagen
des modernen Migrations- und Fremdenrechts zu begriinden. Seine diesbeziiglichen
Ausfiihrungen werden aber eingeleitet durch eine fundamentale Kritik des pépstlichen
Machtanspruches und des alten Exodusparadigmas. Der Papst sei nicht der weltliche Herrscher
tiber der ganzen Welt und besitze folglich keinerlei weltlicher Gewalt iiber die Indios noch {iber
die anderen Ungldubigen'. Uber die offenbar kursierende Theorie, Gott habe in seinem ewigen
Ratschluf3 alle Barbaren ob ihrer Abscheulichkeit zur Verdammung verurteilt und den Spaniern
in die Hande geliefert, wie einst die Kanaaniter in die Hénde der Juden, will Vitoria nicht lange
diskutieren. Zu deutlich ist ihm die Plumpheit einer solchen Behauptung, denn es sei sehr
gefdahrlich, Prophezeiungen solcher Art im Umlauf zu setzen, die nicht nur gegen den
allgemeinen Verstand sondern auch gegen die elementarsten Regeln der Schriftauslegung
verstoBen'®. Anschliefend entfaltet Vitoria ein Migrationsrecht, das nicht mehr auf dem alten
Exodusparadigma, sondern auf dem allgemeinen Verstand und dem Naturrecht beruht.
Ausgehend vom Grundsatz, dal am Anfang der Welt - als alle Dinge allen gemeinsam waren - es
jedem erlaubt gewesen sei iiberall hinzugehen und sich dort niederzulassen und daf} seitdem das
ganze Menschengeschlecht eine Gemeinschaft, gleichsam eine Art universale Staatenrepublik
bildet'®, folgert er dann vier allgemeine Grundrechte'®:

" Wie zuvor in England (1290) und Frankreich (1394) - und spiter auch in Portugal (1497) - wird der
Nationsbildungsprozef} in Spanien auf Kosten der Juden vollendet. Vgl. hierzu I. Geiss, Geschichte des Rassismus,
Frankfurt/M 1988, 114.

12 Vgl. die Bulle "Inter cactera" des Papstes Alexander V1. vom 4. Mai 1493, in: vgl. Fontes Historiae Turis Gentium,
hg. v. Wilhelm G. Grewe, Bd. 2, Berlin 1988, 106f. Zum Lehenscharakter dieser Weltenteilung vgl. J. Hoffner, 160-
175.

1 ygl. F. de Vitoria, Relectio de Indis. Corpus hispanorum de pace Bd. V, Madrid 1967, 12, 4-10, 46-54.

14 Vgl. Relectio de Indis, 1 2,24, 74ff.

15 Vgl. F. de Vitoria, Relectio de Potestate Civili, 21, in: Obras II, hg. v. L. G. Alonso Getino, Madrid 1934, 207.



a) EINWANDERUNGS- UND NIEDERLASSUNGSRECHT: Die Spanier haben das Recht jene Gebiete der
Neuen Welt zu durchwandern und sich dort niederzulassen, sofern sie dadurch der einheimischen
Bevilkerung keinen Schaden zufiigen. Diese hitte kein Recht, die Spanier an der Wahrnehmung
des genannten Grundrechts zu hindern.

b) HANDELSRECHT: Den Spaniern sei wohl erlaubt, mit der einheimischen Bevolkerung Handel
zu betreiben, sofern dies ohne Nachteil fiir deren Vaterland geschehe. Die dortige Bevdlkerung
konne die Spanier ebensowenig daran hindern, wie diese ihrerseits anderen Christen -
beispielsweise Franzosen - auch nicht verbieten kdnnen, in Spanien Handel zu betreiben.

¢) NUTZUNGSRECHT: Gébe es nun bei der Bevolkerung der Neuen Welt Dinge, die Einheimischen
und Géste gemeinsam sind, so konnen die Spanier vom Gebrauch und der Teilhabe solcher Dinge
nicht ausgeschlossen werden, sofern die einheimische Bevolkerung des jeweiligen Landes
dadurch nicht benachteiligt werde.

d) EINBURGERUNGSRECHT: Selbst wenn den dort niedergelassenen Spaniern Kinder geboren
werden und diese Biirger jenes Landes werden wollen, so konne man ihnen nicht verbieten, die
Staatsbiirgerschaft anzunehmen und die Vorteile der {ibrigen Bevolkerung zu geniellen, sofern sie
auch bereit seien die damit verbundenen Lasten zu tragen. Dies gelte aber nur fiir die Eltern, die
dort ihren rechtméBigen Wohnsitz haben.

Es fillt uns gewiBl nicht leicht, die wahre Tragweite des von Vitoria begriindeten
Migrationsrechts zu beurteilen. Sein Plddoyer fiir die freie Ein- und Auswanderung, den freien
Handel, die freie Ausbeutung der Naturresourcen und das Einbiirgerungsrecht kraft Geburt im
Einwanderungsland mutet heute in unserer Welt von geschlossenen Nationalstaaten noch
utopisch, bestenfalls futuristisch an'’. Mit der von ihm immer wieder gemachten Einschrinkung -
sofern den Einheimischen dadurch keine Nachteile oder Schaden erwachsen - hitte allerdings
auch der moderne Staat ein ausreichend regulierendes Prinzip fiir die Giiterabwidgung und
Folgenabschitzung, um das Gemeinwohl mit Hilfe der politischen Ethik zu gestalten. Aber hat
etwa Vitoria durch die Ausbreitung des bisher nur flir die Respublica Christiana geltenden

' Vgl. Relectio de Indis, I 3,1, 77ff, 13,2, 80ff., I 3,3, 81ff., I 3,4, 82ff.

7 Der Traum von Vitoria wurde bereits ein Menschenalter darauf von einem anderen groBen Vertreter der
spanischen Spitscholastik, nimlich Luis Molina (1535-1600), schroff abgewiesen. Angesichts der Morgenrdte des
Absolutismus erklart dieser Ideologe des territorialen Nationalstaates, "dafl ein souverdner Staat berechtigt sei, jede
Einwanderung und jeden Handel der Auslénder zu verbieten, ohne Riicksicht darauf, ob die Zulassung der Auslander
Schaden oder Nutzen gebracht hitte". J. Hoffner, 240; vgl. L. Molina, De Justitia et Jure, Tr. II. disp. 105.,n. 1, 2.,
Genf 1733. Von diesem kleinmiitigen Geiste beseelt untersagte die spanische Monarchie Juden, Zigeunern, Morisken
und Lutheranern sowie Ausldndern génzlich die freie Auswanderung in die amerikanischen Provinzen. Vgl. hierzu
Recopilacion de Leyes de los Reynos de las Indias, Bd. III, Madrid 1791, 326-335. Als zwischen 1609-1611 - am
Hohepunkt des spanischen Absolutismus - abertausende Morisken aus Spanien vertrieben wurden, waren die
Theorien Vitorias in seiner Heimat schon ldngst in Vergessenheit geraten. Das moderne Volkerrecht scheint auch
mehr von Molinas Staatstheorie als von Vitorias Universalismus beeinflult worden zu sein. In der gegenwértigen
Umbruchsperiode der Weltgeschichte wird allerdings Vitorias Traum von vielen geteilt. So vertritt der
amerikanische Rechtsphilosoph Bruce Ackerman die Meinung, "dafl der Staat nicht wie ein privater Klub
aufzufassen sei und daf} er kein Recht habe, Auslindern zu verbieten einzuwandern: der blole Umstand, schon
frither dagewesen zu sein, sei ebensowenig wie die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Rasse oder Nation ein
moralischer Grund, anderen Zugang und Teilhabe zu verweigern". Vgl. B. Ackerman, Sozial Justice in the Liberal
State, Paragr. 17ff. Hier zitiert nach E. Tugendhat, Asyl: Gnade oder Menschenrecht?, in: K. Barwig/D. Mieth
(Hrsg.), Migration und Menschenwiirde, Mainz 1987, 79.
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Migrationsrechts auf die Barbaren oder Heiden die Grenzen der religiosen Stammesmoral
durchbrochen? Trotz unserer Sympathie fiir den Landsmann und einzigen Theologen, der
Eingang in die Vereinten Nationen gefunden hat, kdnnen wir nicht umhin, seinem
Migrationsrecht einen Restbestand an Stammesmoral zu bescheinigen. Abgesehen davon, daf3 er
in der Verweigerung der o.g. Rechte einen ausreichenden Grund fiir einen gerechten Krieg der
Spanier gegen die Indios - bei der offenkundigen Ungleichheit der Bewaffnung - sah'®, miissen
wir die Frage stellen, ob er bereit gewesen wire, den vertriebenen Juden oder den Mauren oder
gar den Indios in Spanien dieselben Grunrechte zu gewihren. Diirfen wir sein Schweigen dariiber
nur auf die - iibrigens berechtigte - Angst vor der Inquisition zuriickfiihren? Vitoria steht in der
Tat an der Schwelle zweier Epochen. Mit einem Fuf} hilt er sich zwar die Hintertiir zur religiosen
Stammesmoral offen, mit dem anderen hat er aber schon jene Tiir weit aufgestoBen, die zum
neuzeitlichen Menschenrechtsethos flihren wird. Seine grofite Leistung besteht wohl darin, die
besten Traditionen des romisch-griechischen ius gentium einerseits und der scholastischen
Theologie andererseits, auf die neu eingetretene Weltlage angewandt und damit dem
zweideutigen Exodusparadigma etwas von dessen ethnischen und religiosen Darwinismus
genommen zu haben. Darin war er seiner Zeit wirklich voraus. Ungeachtet Vitoria's
Migrationsethik, die spiter durch den Calvinisten Hugo Grotius (1583-1645) weitergefiihrt
wurde, stand aber die aullereuropdische Expansion der Neuzeit weiterhin unter dem Vorzeichen
des alten Exodus. Nicht nur die Spanier in Lateinamerika, sondern auch und vor allem die
calvinistischen Puritaner und Buren bei der Eroberung Nordamerikas und Siidafrikas beriefen
sich ausdriicklich auf das altisraelitische Exodusparadigma.

2.- Aber auch im alten Europa spielte das Exodusparadigma eine grundlegende Rolle in den
Prozessen der Neuzeit. Gewil} setzte die national-reformatorische Los-von-Reich- und Los-von-
Rom-Bewegung gerade jene emanzipatorischen Krifte frei, ohne welche die neuzeitliche
Freiheitsgeschichte undenkbar gewesen wire. Die Reformation aber als "die alles verkldrende
Sonne"... "nach der langen folgenreichen und furchtbaren Nacht des Mittelalters" zu betrachten,
wie Hegel'” vorgeschlagen hat, darf wohl einem katholischen Theologen reichlich iibertrieben
vorkommen. Der reformatorische Auszug aus der katholischen Kirche vermochte keineswegs die
religiose Stammesmoral des Orbis Christianus zu {iberwinden, er sprengte nur dessen politische
Konsistenz; so entstanden nun im Abendland nach dem Motto cuius regio, eius religio zwei
Arten religidser Stammesmoral, die sich gegenseitig - zuerst heill und dann kalt - bekdmpften. Es
ist an der Zeit, die Religionskriege der Neuzeit als die ersten Biirgerkriege kontinentalen
AusmafRes in unserem alten Europa zu begreifen. Erst im Menschenrechtsethos, einem legitimen,
wenn auch von der katholischen Kirche erst spit anerkannten Kind der jahrhundertelangen
Verschmelzung griechischer Philosophie mit jlidisch-christlicher Schopfungstheologie, finden
wir ein Konzept, das wirklich zur weltweiten Uberwindung der religids oder ethnisch
begriindeten Stammesmoral fiihren konnte. Auf dieser Grundlage ist ein modernes
Staatsverstindnis entstanden, das weder auf dem ethnischen Prinzip des schicksalhaften
Hineingeborenseins in eine Blutsgemeinschaft noch auf dem religiésen Prinzip des freien oder
gezwungenen Bekenntnisses zu einer Kultgemeinschaft unter Ausgrenzung aller anderen basiert.
Ein solch moderner Staat griindet auf einem sozialen und ethischen Vertrag (Rousseau, Kant),
durch den sich Menschen verschiedener Ethnien und Religionen zu einer Wertgemeinschaft
universaler Menschenrechte bekennen. Politikwissenschaftler nennen dies ein republikanisches

'8 Vgl. Relectio de Indis, I 3, 5-17, 83-99, auch II 10-14, 111-113 und III 1-13, 117-126.
 Vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Theorie Werkausgabe, Bd. 12,
Frankfurt/M 1970, 491.



Staatsverstindnis im Gegensatz zum Nationalstaatsprinzip. Als Theologen konnten wir darin eine
legitime politische Ubersetzung des jiidisch-christlichen Volk-Gottes-Begriffs sehen. Die
Wirklichkeit unserer modernen Staaten zeigt uns aber, daB sich republikanische und
nationalstaatliche Verfassungsprinzipien noch in vielfiltiger Form {iberlagern. Es ist z.B. lédngst
nicht selbstverstidndlich, da3 Staaten, in denen eine bestimmte Volksgruppe die iiberwiegende
Mehrheit der Bevolkerung stellt, der Stammesmoral des ethnischen oder religésen Nationalismus
abschworen und sich als weltoffene Republiken verstehen, die a) ethnische Minderheiten
besonders schiitzen, b) ohne Ansehen der Person zur Aufnahme eines jeden, der sich bei ihnen
rechtmaBig aufhilt, in die Staatsgemeinschaft offen stehen und c) bereit sind auf eine
konfoderative Weltrepublik hinzuarbeiten®’. Im Horizont des Menschenrechtsethos miiiten wir
wohl Vitorias Grundsatz fiir die Giiterabwédgung und Folgenabschidtzung, ndmlich daB den
Einheimischen durch die Zuwanderung keine Nachteile entstehen diirfen, folgendermaflen weiter
interpretieren: Menschenrechte haben Vorrang vor nationalen Biirgerrechten und allgemeines
Weltwohl vor nationalem Eigenwohl.

11
Abschied von der Stammesmoral

1.- Nun, was tun? Was heiflt das fiir die konkrete Situation der Arbeitsmigranten in der
Bundesrepublik Deutschland und in der ganzen Welt? Vieles wird davon abhédngen, ob wir es mit
Staaten zu tun haben, in denen vorwiegend ein republikanisches oder ein nationales
Staatsverstdndnis vorherrscht; ob sie also die hier untersuchte religiose bzw. ethnische
Stammesmoral tiberwunden haben oder nicht. Was die Bundesrepublik betrifft, so mehren sich
neuerdings Stimmen von Juristen - Fritz Franz, Manfred Zuleeg - und Politikwissenschaftlern -
Dieter Oberndorfer, Lutz Hoffmann , die dem vielzitierten Menschenbild des Grundgesetzes
einen Januskopf bescheinigen: er habe ein deutsches und ein nichtdeutsches Gesicht. Manche
Grundrechte werden den Menschen als solchen zugesprochen, andere blo3 den Deutschen. Das
Grundgesetz wurde aber bisher nur im engen nationalstaatlichen Sinne ausgelegt. Philosophen
sahen die Bundesrepublik bereits 1988 kaum merklich, subkutan, und dennoch uniibersehbar in
Richtung Deutschland gleiten bzw. als ein Land auf der schiefen Ebene von der Republik zur
Nation®'. Tst aus dieser Latenz inzwischen eine offene Tendenz geworden? Ein gutes Beispiel
hierfiir wire die hartndckige Weigerung der Politiker, die Bundesrepublik in Zeiten von
Ubersiedlerkonjunktur de facto als Einwanderungsland anzuerkennen mit den entsprechenden
Konsequenzen fiir die Ausldnderpolitik. Und dies in einem Land, in dem mehr als ein Drittel der
Gesamtbevolkerung aus Einwanderern und deren Kindern besteht. Seit Ende des Krieges hat die
Bundesrepublik ndmlich drei Einwanderungswellen erlebt: mit der ersten kamen weit iiber 3,5
Millionen aus der sowjetischen Zone und spiteren DDR sowie auch iiber 12 Millionen
Vertriebene; mit der zweiten, die mit der Anwerbung von Arbeitskriften aus dem
Mittelmeerraum begann und dann eine bis heute andauernde Eigendynamik entwickelte, kamen
ca. 5 Millionen Arbeitsmigranten; mit der dritten, die Anfang der achtziger Jahre im Rahmen der
vermehrten Hinwendung zu den Aus- und Ubersiedlern ins Rollen kam und durch die aktuelle
Entwicklung in Osteuropa verstérkt wurde, sind ca. 2 Millionen gekommen, mindestens weitere 3
Millionen sitzen noch auf ihren Koffern. Die erste und die dritte Einwanderungswelle wurden

2 Etwas Ahnliches schlug bereits I. Kant (vgl. Zum ewigen Frieden, Werkausgabe hg. v. W. Weischedel, Bd. XI,
Frankfurt/M 1982, 204-227) vor, um den ewigen Frieden zu garantieren.

2! Vgl. D. Diner, Aufklirung nach Auschwitz, in: J. Riisen, E. Lammert und P. Glotz (Hrsg.), Die Zukunft der
Aufklirung, Frankfurt/M 1988, 16f.
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und werden im Rahmen einer starken Stammessolidaritidt bewéltigt. Der Nationalstaat vermag
also - das muB3 deutlich gesagt werden - auch solche Grof3taten der Menschlichkeit zu
vollbringen. Was die Deutschen hier leisteten und leisten verdient wirklich die Bewunderung und
Anerkennung der ganzen Welt. Die zweite Einwanderungswelle wird jedoch aus dem
BewuBtsein verdrangt. Nach dem Motto, es kdnne nicht sein, was nicht sein diirfe, hat diese
Einwanderung angeblich nicht stattgefunden. Hier zeigt der bundesdeutsche Nationalstaat
deutlich, dal er die Grenzen der ethnischen Stammesmoral nicht zu iiberschreiten vermag. Es
gibt in der Tat viele Anzeichen dafiir, daB der ethnische Nationalismus in Deutschland sein
katastrophales Scheitern 1945 {iberlebt hat und noch weiter wirkt. Am deutlichsten wird das an
der Definition des Deutschen nach Art. 116 des GG. Ungeachtet anderer Modelle in der
deutschen Verfassungsgeschichte wird hier auf eine geographisch-politisch begriindete
Staatsangehorigkeit verzichtet, was ein wichtiger Unterschied zu den anderen europiischen
Staaten ist*>. Die deutsche Staatsbiirgerschaft wird vielmehr der ethnischen Volkszugehérikeit,
also dem Deutschtum zugeschrieben. Der politisch-volkische Pseudomessianismus, der sich
dahinter verbirgt, wird auch von manchen Politikern in unverbliimter Anspielung auf Israels
Sonderrolle in der abendlidndischen Geschichte offen formuliert: So wie Israel die Heimat aller
verfolgten und unterdriickten Juden sei, "so ist die Bundesrepublik die Heimat aller verfolgten
und unterdriickten Deutschen"”. Ist Deutschland also gelobtes Land fiir die Deutschstimmigen,
die dem Deutschtum den Charakter einer Pseudoreligion verliechen haben? Das fiihrt in der
politischen Umsetzung zu der absurden Situation, dal Volksdeutsche, "deren Vorfahren vor
vielen Jahren oder mdglicherweise gar vor Jahrhunderten aus dem alten ersten Romischen Reich
nach Osteuropa, dem Balkan oder RuBland auswanderten"** mit der Einwanderung in die
Bundesrepublik Deutschland nun automatisch von ihrem Einbiirgerungsrecht Gebrauch machen
konnen, wéhrend hier geborene und aufgewachsene Kinder von Arbeitsmigranten keinen
rechtlichen Anspruch darauf haben und selbst in der zweiten und dritten Generation weiterhin als
Auslinder stigmatisiert werden®. Dabei sind die Arbeitsmigranten nicht wie die Hunnen mit
Gewalt in dieses Land eingedrungen, vielmehr hat sich alles im Rahmen der gesetzlichen
Ordnung ereignet. Die Arbeitsmigranten wiirden sogar eher als die Aus- und Ubersiedler die von
Vitoria aufgestellten Bedingungen fiir eine rechtméfige Niederlassung und Eingliederung kraft
Einbiirgerungsrecht erfiillen. Sie sind ja schlieBlich nach einer wirtschaflich kalkulierten
Anwerbung und sorgfiltigen Gesundheitskontrollen beziiglich  Arbeitsfahigkeit mit
Arbeitsvertrdgen hierhergekommen. Hitte man sie geholt, wenn ihre Anwesenheit fiir die hiesige
Bevolkerung nicht von unmittelbarem Nutzen gewesen wire? Dieses Land braucht wirklich
weniger  ethnonationale Stammesmoral ~ bzw. DM-Nationalismus  und  mehr
Verfassungspatriotismus®®: ein Deutscher miifite der sein konnen, der sich - unabhingig von

22 Die Frankfurter Paulskirchenversammlung definierte den Begriff "Deutschland" nicht mehr sprachlich-ethnisch,
sondern geographisch-politisch: "Jeder ist ein Deutscher, der auf dem deutschen Gebiete wohnt... ". Unter Deutschen
werden alle diejenigen verstanden, "die in Deutschland wohnen, mdgen sie eine Sprache sprechen, welche sie
wollen". Aber die Verfassung der Paulskirchenversammlung blieb Entwurf. Vgl. hierzu L. Hoffmann, Beirite -
Wahlrecht - Biirgerrecht: zur politischen Partizipation der nichtdeutschen Einwohner in der Bundesrepublik
Deutschland, Frankfurt/M 1986, 68f. (dort Zitate).

'S0 die AuBerung von A. Dregger laut "Der Spiegel" vom 13. Februar 1989, 26.

S0 die Formulierung von D. Oberndérfer, 9.

* Wir wollen hier nicht miBverstanden werden: nicht da den Deutschstimmigen solche Einwanderungsvorrechte -
z. T. wegen der ethnischen Schicksalsgemeinschaft im Zweiten Weltkrieg und der darauffolgenden Vertreibung bzw.
Benachteiligung der osteuropdischen deutschen Minderheit verstindlich - gewdhrt werden, ist das Problematische,
sondern daf} sie zugleich den Arbeitsmigranten oder Asylanten verweigert werden.

26 Vgl. hierzu J. Habermas, Der DM-Nationalismus, in: Die Zeit, vom 30. Mirz 1990, 62f, auch ders. Die
nachholende Revolution, Frankfurt/M 1990.



seiner ethnischen Herkunft oder Religion - uneingeschrinkt zur geltenden Verfassung bekennt
und an der res publica, an der Republik mitwirkt®’.

2.- Fiir die unbefriedigende rechtliche Situation der Arbeitsmigranten kann es daher nur eine
Losung geben und diese fithrt vom Gastrecht zum Biirgerrecht. Dafiir sprechen in der Tat viele
Argumente: a) die Arbeitsmigranten sind kein Provisorium, sondern eine Strukturkonstante der
deutschen Industriegeschichte; b) es widerspricht einem demokratisch-republikanischen
Staatsverstdndnis, das auf der Grundlage universaler Menschenrechte basiert, wenn eine
Bevolkerungsgruppe zwar die wirtschaftlichen Lasten des Staates mittragt, aber auf Dauer von
den  politischen  Teilhaberechten  ausgeschlossen  bleibt; ¢) die  europdische
Menschenrechtskonvention macht in Art.1 grundsétzlich keinen Unterschied zwischen
Angehorigen eines Staates und Zugezogenen. In Abwandlung eines beriihmten Zitats der
katholischen Soziallehre konnten wir sagen, es obliege nun der politischen Vernunft der
bundesrepublikanischen Gesellschaft dariiber zu befinden, "welche Schritte zu tun und welche
MaBnahmen zu ergreifen sind, um die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Reformen herbeizufiihren, die sich als wirklich geboten erweisen und zudem oft unaufschiebbar
sind"(OA 4). Konkrete Modelle liegen zuhauf vor. Manche davon wurden bereits in anderen
westeuropdischen Lindern erfolgreich angewendet, aber sie sind in das neue Ausldndergesetz
nicht eingegangen®. Angesichts der bisherigen Phantasielosigkeit der verantwortlichen
Berufspolitiker darf ein solches Thema offenbar nicht allein ihnen iberlassen werden. Ein von
jedem Rest an Stammesmoral gereinigtes Exodusparadigma konnte hier Abhilfe schaffen”. Ein
Modell dazu finden wir in der politischen Theologie der schwarzen Biirgerrechtsbewegung der
Vereinigten Staaten zu Beginn der sechziger Jahre: als Staatsbiirger ohne Biirgerrechte zogen die
Schwarzen aus der Bannmeile politischer Unterdriickung in das gelobte Land der demokratischen
Teilhaberechte. Sie vertrieben niemanden aus der demokratischen Heimat, sie wollten nur ihren
gleichberechtigten Platz haben. Verglichen damit ist die Ausgangslage der heutigen
Arbeitsmigranten als de iure Nicht-Staatsbiirger eine andere. Demonstrationen von Auslédndern
auf der StraBe sind fiir viele aus rechtlichen und ideologischen Griinden der falsche Weg, sie

¥ Deutlich, ja quasi prophetisch, sagt der einsame G. Grass - "Was rede ich. Wer hort noch zu", in: Die Zeit, vom 11.
Mai 1990, 71b - diesbeziiglich das, was die kirchen lauter "verkiinden" sollten: "Ein neuer, als Bundesstaat auf
kultureller Vielfalt gegriindeter Staat wird nicht nur Deutsche zu seinen Biirgern zéhlen. Italiener und Jugoslawen,
Tiirken und Polen, Afrikaner und Vietnamesen haben innerhalb seiner Grenzen Zuflucht, Arbeit, Wohnung und oft
genug abermals Heimat gefunden. Sie erweitern unseren kulturellen Begriff. Sie konnten helfen, unser nach wie vor
diffuses Bewuftsein von Nation neu zu erleben. Mit ihrem Beistand sind wir als Deutsche zugleich Europder".

% Eine sachliche und lindervergleichende Erorterung der verschiedenen Modelle - Niederlassungsrecht mit
rechtlicher Gleichstellung, automatische Einbiirgerung der Kinder von niedergelassenen nach dem ius soli, doppelte
Staatsangehorigkeit mit aktivem und ruhendem Teil - findet man in: K. Barwig/K. Lorcher/Ch. Schumacher (Hrsg.),
Aufenthalt - Niederlassung - Einbiirgerung. Stufen rechtlicher Integration, Baden-Baden 1987.

¥ In einem solchen Exodusparadigma, das die Stammesmoral hinter sich gelassen hat, liegt {iberhaupt der Schliissel
zur Bewiltigung mancher aktueller Themen in der deutschen Politik. Wenn die deutschen Bischdfe und prominente
deutsche Katholiken zur Oder-Neifle-Grenze z.B. erkldren, man miisse - trotz des Unrechts der Massenvertreibung -
akzeptieren, dafl die ehemals deutschen Gebiete inzwischen anderen Menschen zur Heimat geworden sind (vgl.
HerKorr 1966, 21-23 und HerKorr 1989, 417-420), so entziehen sie das Exodusparadigma dem Millbrauch durch die
Vertriebenenverbiande. Ein zweites Beispiel ist die Existenzangst, die bei vielen Auslindern durch die
Deutschtiimelei im Zusammenhang mit den Entwicklungen in der DDR entsteht. Primitive AuBerungen mancher
DDR-Biirger wie "jetzt sind wir hier, da konnt ihr eure Tiirken nach Hause schicken" (vgl. Zitty 26/1989 22) oder
"geht zuriick in die Tirkei" (vgl. Die Zeit, vom 4. Mai 1990, 93) konnen nur entschirft werden, wenn das
Exodusparadigma von jeder Stammesmoral befreit wird. Es wére Aufgabe der regierenden Politiker hier klar zu
machen, dafl durch die Masseniibersiedlung nicht nur fiir die bundesdeutschen Staatsbiirger sondern auch fiir die hier
rechtméfig eingewanderten Ausldndern keine Nachteile (Vitoria's Ethik) entstehen diirfen.
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wiirden die Vorurteile noch verstirken. Wenn die Ergebnisse der letzten Telefonumfrage im
Auftrag der Auslidnderbeauftragten des Berliner Senats jedoch stimmen, wonach iiber 70 % der
Berliner Jugendlichen die hier geborenen oder aufgewachsenen gleichaltrigen Auslidnder fiir
"richtige Berliner mit nicht-deutschem PaB" halten®, dann kénnten wir von der realen
Moglichkeit einer Biirgerrechtsbewegung zugunsten der Arbeitsmigranten in Deutschland
ausgehen. Der Tag wird - hoffentlich bald - kommen, an dem Deutsche und Auslédnder der
zweiten oder dritten Generation gemeinsam in der Offentlichkeit demonstrieren werden mit dem
Bekenntnis: Wir sind ein Volk. An diesem Tag werden wir jenem goldenen Zeitalter, "das allen in

die Kindheit scheint und worin noch niemand war"!, einen Schritt niher gekommen sein.

3.- Mit der rechtlichen Gleichstellung der ausldndischen Bevdlkerung sind die Probleme der
Arbeitsmigration nicht schon geldst, vielmehr entstehen sie erst richtig. Denn Auslénder leiden
nicht, weil sie Ethnisch- und Kulturfremde sind, sondern weil sie es in einer ethnonational
gleichformigen Gesellschaft nicht sein diirfen. Soll die notwendige und erwartete Integration
mehr als bloB kulturelle Assimilierung sein, brauchen wir dazu entsprechende Konzepte.
Abgesehen vom wenig aussagekriftigen Schlagwort der multikulturellen Gesellschaft bewegen
wir uns vielfach auf unbekanntem Neuland. Die Theologie muf3 hier stirker in die Pflicht
genommen werden. Wann werden die Theologen die politische Wirkungsgeschichte religios-
dogmatischer AusschlieBlichkeit kritisch untersuchen, dieses Unheils des Abendlandes®, das
jedem profanen Nationalismus® Modell gestanden hat? Wann werden die Theologen, die eine
kulturell polyzentrische Weltkirche postulieren, auch hier vor Ort eine multiethnische
Gesellschaft verlangen und mitgestalten helfen? Das Metz'sche Postulat fiir eine neue Struktur
der Weltkirche liee sich z.B. durchaus als Ansatz zu einer interkulturellen Theologie der
kiinftigen multiethnischen Gesellschaft verstehen: "Ethnisch-kultureller Polyzentrismus ist
mdglich, wenn die Kirche zwei Grundziige ihres biblischen Erbes innerhalb dieser européischen
Kulturwelt erinnert und immer mehr in sich selbst zur Geltung bringt. Wenn sie sich - zum einen
- aus ihrem biblischen Erbe als eine Religion versteht und bewihrt, die im Namen ihrer Sendung
Freiheit und Gerechtigkeit fiir alle sucht; und wenn sie sich - zum andern - als eine Religion
versteht und bewéhrt, die in sich eine besondere Kultur entfaltet, ndmlich die Kultur der
Anerkennung der Anderen in ihrem Anderssein, also die schopferische Anerkennung ethnisch-

% vgl. Deutsche und tiirkische Jugendliche in wichtigen Fragen einig. Gegenseitige tolerante Einstellungen
iiberwiegen. Presserklarung der Auslanderbeauftragten des Senats von Berlin, vom 5. Januar 1990, maschin., auch
in: Der Tagesspiegel, vom 6. Januar 1990, 12.

31 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 3, Frankfurt/M 1979, 1628.

32'S0 die Bezeichnung K. Jaspers, 41. In der zeitgendssischen Theologie sehen wir - abgesehen von Hans Kiing's
polemischen und verbitterten Schriften - nur bei dem evangelischen Theologen W. Pannenberg einen
ernstzunechmenden - wenn auch sehr hegelianisch geprigten - Versuch, die dogmatische Intoleranz bzw. den
AusschlieBlichkeitsanspruch des christlichen Glaubensverstindnisses zu iiberwinden. Vgl. W. Pannenberg, Die
Aufgabe einer politischen Theologie des Christentums, in: KuM VII/1, 1979, 19-25; ders., Die Bestimmung des
Menschen. Menschsein - Erwdhlung und Geschichte, Gottingen 1978.

¥ Wir haben mit diesem Aufsatz vor allem die Wurzeln des spanischen Nationalismus, die ja in der religidsen
Intoleranz bzw. Stammesmoral liegen, zu analysieren versucht. Als "Nicht-Deutsche" wollen wir in der Beurteilung
der Genese deutschen NationalbewuBtseins vorsichtig sein. In beiden Féllen haben wir es jedoch mit einer
politischen Pervertierung des jiidisch-christlichen "Volk-Gottes"-Begriffs zu tun. Durch die Reformation der
religiosen Einheit beraubt, war es fiir die Deutschen naheliegend, in der Vorherrschaft des Ethnos die gemeinsame
verbindende Briicke zu suchen. Die ethnisch begriindete Stammesmoral, die durch die deutsche Romantik als
Grundlage des deutschen NationalbewuBtseins wiederentdeckt wurde, ist ein groBer Riickschritt im
Vergeistigungsproze3 der Menschheit. Sie stellt eine Riickkehr zum mythisch-schicksalhaften Hineingeborensein im
Schofle einer Stammesgesellschaft dar. Zum Charakter und zur Genese des deutschen Nationalismus vgl. R. Merkel,
Wahnbild Nation, in: Die Zeit, vom 9. Mérz 1990, 52.
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kultureller Pluralitét, wie sie uns in Ansétzen aus der Urgeschichte des Christentums vertraut sein
miiBte"*. Dies miiBte aber gleichermafen fiir Kirche und Gesellschaft gelten. Wir kénnen zwar
versuchen zum heroischen Zeitalter der religidsen oder ethnischen Stammesgemeinschaft
zuriickzukehren, aber dann werden wir mit Sicherheit wieder bei Inquisition und Geheimpolizei
landen®. Die multi-ethnische demokratische Gesellschaft ist die Herausforderung, die europaweit
vor uns liegt. Andere Alternativen gibt es nicht. Der Weg dorthin wird bestimmt nicht leicht sein.
Fiir viele Mitglieder der élteren Generation wird dies ein schmerzlicher Abschied vom
Vertrauten, "ja Entfremdung von der neuen kulturellen Heimat" bedeuten®®. Aber am Ende
konnten sich jene neue Miindigkeit bzw. jene neue Ubersichtlichkeit abzeichnen, die imstande
sein werden, den Krieg zu bannen und somit die Bedingungen zu schaffen fiir eine solidarische
Welt, in der die dkologische, die demographische und die wirtschaftliche Herausforderung
endlich im Weltmalstab gemeistert werden kann. Sollte diese dreifache Ursachenbekdmpfung
von der kleinkarierten Stammesmoral unserer Nationalstaaten verhindert werden, so miifiten wir
weltweit mit Migrationsbewegungen rechnen’’, die alles, was bisher gewesen ist, in den Schatten
stellen wiirden. Angesichts dieser auf uns zukommenden Probleme ist die Integration der
Arbeitsmigranten nur eine Lappalie, hochstens ein Test fiir den Ernstfall. Wir wollen hoffen, daf3
sich die Deutschen ihrer besten Traditionen besinnen werden und das Positive an dem
Charaktergemélde, das der einsame Spaziergidnger aus Konigsberg am Vorabend des durch die
Romantik eingeleiteten nationalen Rausches gezeichnet hat, wieder lebendig sein wird: Der
Deutsche "lernt, mehr als jedes andere Volk, fremde Sprachen, ist... GroBhédndler in der
Gelehrsamkeit, und kommt im Felde der Wissenschaften zuerst auf manche Spuren, die nachher
von anderen mit Gerdusch benutzt werden; er hat keinen Nationalstolz; hangt, gleich als
Kosmopolit, auch nicht an seiner Heimat. In dieser aber ist er gastfreier gegen Fremde, als irgend

eine andere Nation"®,

¥ J. B. Metz, Wider die zweite Unmiindigkeit. Zum Verhiltnis von Aufklirung und Christentum, in: J. Riisen, E.
Lammert und P. Glotz (Hrsg.), 86.

33 ygl. K. R. Popper, Bd. 1, 268.

3% D, Oberndorfer, 13.

37 Der neulich gesendete Film "Der Marsch" - von der BBC - nimmt diesbeziiglich nur die dramatische Zukunft
vorweg, die auf uns zukommen wird, wenn die politische Phantasie versagt. Unabhéngig davon werden in den
kommenden drei Jahrzehnten - unaufhérlich und ohne jede filmische Dramatik - voraussichtlich 40 bis 50 Millionen
Menschen aus der sog. Dritten Welt in den EG-Raum einwandern. Aus der Perspektive der Hermeneutik und Kritik
des Exodusparadigmas, die wir hier zu entfalten versuchten, wéire zu hoffen, dal dies auch zum Wohle aller
Beteiligten geschieht.

** 1. Kant, Die anthropologische Charakteristik, Werkausgabe Bd. XII, 668f.

12



